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Preuſe n. 
* 
O. C. Landtags-Verhundlungen. 
26. Sitzung des Hauſes der Abgeordneten (23. März). 

Präfivent Grabow eröffnet die Sitzung 10 Uhr 20 Min. Am Miniſter⸗ 
tiſche die Herren v. Bodelſchwingh und v. Roon und die Reg.⸗Commiſſare 
Geb Rath Mölle und Major Hartmann. 

Präſident Grabow. Des Königs Majeſtät haben geſtern zugleich mit 
dem Präſidenten des Herrenhauſes die Präſidenten dieſes Hauſes zu aller⸗ 
höchſt Ihrem Geburtsfeſte zu empfangen und die in Ihrem Auftrage übers 
brachten Glückwünſche entgegenzunehmen und auf dieſelben huldvoll zu dan⸗ 
ken geruht. Unter den geſchäftlichen Mittheilungen verlieft der Präſident ein 
Schreiben, worin der Abg. Rohden feine heutige Abweſenheit Angeſichts 
der wichtigen Verhandlung in Folge ſeines Unwoblſeins lebhaft bedauert 
und den Präſidenten erſucht, das Schreiben dem Hauſe mitzutheilen. 

Vor der Tagesordnung legt der Finanzminiſter v. Bodelſchwingb einen 
Geſetzentwurf d. d. 20. d. M. vor, durch welchen die Regierung ermächtigt 
werden ſoll, in dem mit Frankreich abgeſchloſſenen Handelsvertrage diejenigen 
Eingangszollſätze, welche nach den Beſtimmungen des dem Separatartikel 3 
zum Zollvereins ertrage v. 28. Juni 1804 beigefügten Vereinszolltarſis erſt mit 
dem I. Januar 1866 eintreten ſollen, ſchon vom 1. Juli 1865 ab in Wirk⸗ 
famteit zu ſetzen. Der Geſetz⸗Entwurf wird den bereinigten Commiſſtonen 
für Handel und Finanzen Üderwieſen. f 

Das Haus tritt in die Tages⸗Ordnung ein, in die Special⸗Dis⸗ 
kuſſion der, Anträge der Budget⸗Commiſſion, von denen J.—III. 
ufammen, IV. V. VI. einzeln beratben werden ſollen. Außer den bekannten 
Ante zen Waldeck's und Virchom 's iſt heute noch ein Antrag des Abg. 
v. Benda eingereicht worden (anftat: Nr. IV. der Commiſſion): die Erwar⸗ 
tung auszuſprechen, daß die Regierung möglichſt bald die Beſeitigung des 
Zuſchlages bei den Gerichtskoſten, die Herabſetzung des Brieſpoxto's und die 
Aufhebung des Salzmonopols in Aggriff nebmen möge. Die Reibe der Ab: 
ſtimmungen ſoll mit der vom Abg. Wagener beantragten motivirten Tages, 
Ordnung beginnen, da ihre eventuelle Annahme die 6 Anträge befeitigen 
würde. Zuerſt erhält das Wort der ; 

Abg. d. Tettau. Der Infrageſtellung der Militär⸗Reorganiſation ſetzen 
wir enigegen die Auffaſſung des Berufes des Großſtaats, welche der Abg. 
Virchow hier dargelegt hat. Wenn wir Preußens Machtſtellung als Groß⸗ 
ſtaat jo in das Auge faſſen, ja dann müjlen wir die Reorganiſatſon der 
Armee als das Erſte und Nothwendigſte erachten, der thatſachlich alles 
Uebrige unterzuordnen ‚it. Niemand kann beſtreiten, daß die Reorganiſation 
unerläßlich iſt; der Unterſchied zwiſchen Ihnen und der Regierung beſteht 
darin, daß die Regterung ſagt, es ſind die erforderlichen 41 Millionen Thaler 
fläfftg, und Sie fagen, die Mittel find nicht flüſſig. Sie ſchlagen den Nutzen 
der Reorganiſation zu gering an, wir bedürſen 1 5 zur Sicherung unſerer 
Grenzen, wir ſparen unzählige Opfer an Menſchenleben; der Nutzen für 
Freiheit und Unabhängigkeit, den wir darnach erreichen, wird von Ihnen 
nicht in Anſchlag gebracht. 

Was ſind dagegen einige Millionen, die man im Frieden mehr ausgiebt? 
Sie verlangen eine Solderböbung für Unteroffiziere und Gemeine. Dafür 
find wir auch, aber wir vertrauen der Regierung, nr Sie dies Bedürfniß 
zu geeigneter Zeit ſchon befriedigen wird, wir kennen die väterliche Sorgfalt, 
welche Se. Majeſtät der König jedem einzelnen Manne in der Armee zuwen⸗ 
det. Wenn Sie wollen, daß die Regierung ohne ein Nachgeben, ohne der 
vollen Wehrkraft zu nahe zu treten, dieſe Erhöhungen eintreten laſſen ſolle, 
dann wollen wir gern beiſtimmen. Was erſpart werden ſoll, wollen Sie 
nützlichen Zwecken zuwenden, für welche wir kein Geld, ſondern nur ein war 
mes Herz baben, nun, uns ſcheinen die ſtaatlichen Rückſichten höher, wir 
können Ihnen da nicht beiſtimmen, dem zweiten Antrag daher gar nicht, dem 
nei RR bedingt 8 ig 3 9 den e 
ur esordnung für d. we igſte gehalten, ohne uns Illuſionen 
darüber hinzugeben, daß Sie dieſe Anſicht tbeilen, pre 101 5 

Abg. Immermann: Ich gedenke nur auf die Frage der Beamtengehalte 
einzugehen, die allein von einem Punkte abhängt: vom Nichthungern. 
will auf Grund meiner Erfahrungen nur über die Verbeſſerung der Lage der 
Subaltern⸗ und Unterbeamten ſprechen, deren Nothſtand ein ſchreiender iſt 
und zunäcft dringend eine Erhöhung, namentlich der Mittelfäge, erheiſcht, 
wenn dieſe Leute leben ſollen. Der jetzige Nothſtand iſt gefährlich. Befähigte 
Leute werden ſich immer mehr von der Beamten⸗Laufbahn abwenden und die 
jetzigen Subalternbeamten werden genöthigt, ſich Nebenbeſchäftigungen zuzu⸗ 
wenden, welche den Dienſt ſchädigen und die Integrität der Beamten leicht 
gefährden können. Ich beſchränke mich darauf, Ihre Blicke auf das Elend 
der Jußtizj⸗Unterbeamten zu lenken, welches ich aus eigener Erfahrung kenne, 
auf die Lage der Boten und Exekuto en, welche überwiegend auf ein Jahr⸗ 
gehalt von 200—250 Thlr. bingewieſen find; wie kann und ſoll man damit 
leben? In den Unterſtützungsgeſuchen, welche mir zahlreich zu Geſicht kom⸗ 
men, ſpecificiren dieſe armen Leute Poſten für Poſten ihre 1 2 75 und 
da bleibt denn eine Summe, die kaum für die dringendſten Lebensmittel 


ausreicht. 

Die Leute er ſich in Schulden ſtürzen und belaufen ſich dieſe letztere 
nur auf 1015 Thlr., fo werden fie von dieſer Laſt doch beinahe erdrückt, 
der gegenüber den ſchweren Beſtimmungen über das Schuldenmachen 
d Beamten, gegenüber dem Umſtaade, daß der Unterſtützungsfonds nur 
für en Unglücksfälle vorhanden iſt, nicht für das generelle, täglich 
wiederke ar Unglück durch die geringe Beſoldung. Täglich wüſfen dieſe 
armen 1 en über Land bei Wind und Wetter, Sturm und Regen, ihr 
einziger Beg zer iſt vie zehrende Sorge um das tägliche Leben, und bei der 
Heim ebr finden ſie keine nahrhafte Koſt, keine durchwärmte Stube. Wie 
leicht fühet dies zu ſchlimmen Gedanken, wie leicht tritt da die Verſuchung 
beran, die Summen, welche den Leuten oft anvertraut fin, anzutaften? Dies 
führt fie in die Hard des Strafrichters, zur Caſſatlon. Die Seltenheit fol: 
cer Fälle beweiſt nur den treifliben Sinn, die Ehrenhaftigkeit und Pflicht⸗ 
treue, welche auch in dieſer unterſten Klaſſe der preußiſchen Beamten zu fin: 
den iſt. Wird ſich aber dieſe Widerſtands fahigkeit bei fortdauernder Nolh 
erhalten? Es iſt mindeſtens ſehr bedenklich, wenn die Regierung da noch 
experimentirt! ; 1 ; 8 

Nun läge es ſehr nahe, einen Seitenblick auf die Höhe der Ausgaben 
des Militär⸗Etats zu werfen, ich will das aber unterlaſſen, ich mochte im 
Intereſſe der Leute, für welche ich hier ſpreche, jede oppoſitionelle Scharfe 
dermeiden. Ja, ich wende mich ſogar vertrauensvoll auch an dieſe Regie: 
rung, denn die Regierung kennt dieſe Noth und ich möchte, daß ſie nicht 
zögerte, fie zu lindern. Ich glaube, daß ſeibſt der Herr Kriegsminiſter mit 
dieſer Roth ſympathiſirt; kreten ja doch alle dieſe Leute aus der Armee in 
den Civildienſt über, er würde alſo unmittelbar für die Armee ſorgen, wenn 
er ſich ihrer annähme. Jeder Beamte im ganzen Staate wird vieſe meine 
Anführungen bezeugen, und ich kann nur noch einmal auf ſchleunige Ab⸗ 
hilfe der Noth dieſer Menſchen dringend hinweiſen, damit. fie ehrliche Leute 
bleiben können! (Beifall) 

(Darauf ſpricht Herr Reg.⸗Commiſſ. Geh. R. Moelle, nach welchem 
Präſ. Grabow die Debatte wieder aufnimmt; es folgen v. Bonin und 
Riemann. Wir theilen dieſen Abſchnitt der Discuſſion im Morgenbl. mit, 
um Raum zu gewinnen für die wichtigeren Reden des Kriegsminiſters 
u. ſ. w.) Nach Riemann folgt: } k 

Abg. Stavenhagen: Der Herr Vorredner hat drei Wege bezeichnet, 
auf denen eine Verſtändigung mit der Regierung zu erreichen iſt. Der erſte 
dieſer Wege iſt aber gerade der, den die Budgek⸗Commiſſion eingeſchlagen 
bat. Der Antrag 2 der Commiſſion verlangt eine weſentliche Umgeſtaltung 
und Ermäßigung des Militär⸗Etats. Damit bin ich vollſtändig einverſtanden. 
Der Militär⸗Etat laborirt nicht nur an einem Zuviel im Praäſenzſtande, 
ſondern auch an einem Zuviel in vielen anderen Dingen. Nach meiner 
Ueberzeugung leiden wir an einem Uebermaß der Zahl der höheren 3 
an einer unzweckmäßigen Eintheilung der Armee. (Zuſtimmung.) Ich er⸗ 
innere an den letzten Krieg; die Herren Diviſions⸗Commandeure hätten füglich 
zu Haufe bleiben können, ſie find ganz Aberflüfftg und man hat kaum etwas 
von ihrem Daſein gehört. Eine Verminderung des Präſenzſtandes der Armee 
üt gegen und es ift —.— „daß die Regierung, trotzdem das Haus 
dies ſchon mehreremal ausge — 2 in dem vorliegenden Etat in dieſer Be⸗ 
dee en noch höhere Anforderungen macht, als früber. Ich muß gefteben, 

aß mich das auf das Hochſte übertaſcht hat, und ich dabe mich gefragt: 


nachdem die Staatsregierung von Entgegentommen und Verſtändigung fo 
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Sechsundvierziaſter Jahrgang. — Verlag von Eduard Trewendt. 


viel geſprochen hat, ob dies etwa der erſte factiſche Schritt dazu ſein ſollte? 


. hort!) Die Thronxede ſagt, daß die bisherige Einrichtung der Armee] S 


ich bewährt habe. Ja, die bisherige Einrichtung der Armee war factiſch die, 
daß noch kein Soldat volle drei Jahre gedient hat. 

Wenn alſo dieſe Einrichtung ſich bewährt hat, warum will man, nach 
erfolgreichem Kriege ſie abändern, warum will man nicht daran feſthalten 
und nun mit einemmale die Dienſtzeit verlängern? (Sehr richtig!) Kein 
Soldat iſt in Schleswig geweſen, der 3 Jahre gedient bat und nun ſollen 
alle dieſe Soldaten nicht mit zwei Jahren entlaſſen werden. M. H.! Ich 
glaube, daß, nachdem unſere Soldaten den Krieg durchgemacht haben, dies 
die Sache mehr gefördert hat, als der dreijährige Dienſt in der Garniſon 
und auf dem Exerzierplatz und die Regierung hätte alle Veranlaſſung, die 
Soldaten, die den Krieg mitgemacht, ſämmtlich zu entlaſſen. — Wenn der 
Kriegsminiſter jagt, daß das nicht möglich ſei, weil alsdann die Cadres nicht 
mehr die nothwendige Stärke hätten, dann ſage ich: wenn die jetzige Reor⸗ 
ganiſation ſolchen Schritt nicht erlaubt, dann iſt fie ganz wirkungslos. (Zu⸗ 
ſtimmung.) Es iſt dann geſagt worden, daß auch die politiſche Frage, die 
Stärke der Armeen anderer Länder, in Betracht gezogen werden müſſe. Wenn 
hervorgehoben worden, daß die franzöſiſche Armee 400,000 Mann ſtark ſei, 
ſo iſt dabei zu erwägen, an welchen verſchiedenen Punkten dieſe Armee en⸗ 
gagirt iſt und man muß dabei denn doch fragen: mit welcher Armee ift 
Frankreich im Stande, die Offenſive zu ergreifen? Nicht die Stärke der 
ganzen Armee entſcheidet, ſondern die Stärke desjenigen Theiles der Armee, 
mit welcher Frankreich die Offenſive ergreifen kann und in dieſer Beziehung 
wird Preußen nicht zurückſtehen. 

Preußen iſt durch ſeine inneren Verhältniſſe nicht gebunden, wohl aber 
Frankreich, denn die Armee von Paris kann nicht entbehrt werden. Ich 
wünſche, daß es bei uns nie dahin kommen möge, daß man Anſtand nebme, 
fämmtlihe Truppen an die Grenzen zu ſchicken, weil man glaubt, fie im 
Innern nicht entbehren zu können. (Hört! Hört!) Einen Krieg mit Ruß⸗ 
land brauchen wir nicht zu fürchten, und Oeſterreich wird ſich ſehr hüten, die 
Offenſive gegen uns zu ergreifen, wenn nicht noch Zeichen und Wunder am 
Himmel geſchehen. it der erböhten Aushebung und mit der Vermehrung 
der Cadres iſt das Haus einverſtanden geweſen, aber den Beweis iſt uns 
der Herr Miniſter ſchuldig geblieben, daß gerade die Stärke von 518 Mann 
für den Beſtand eines Bataillons die abſolut nothwendige Zahl iſt. — Noch 
ein paar Worte über die Landwehr. — Ich kann die A dicht nicht theilen, 
welche für die Landwehr eine gewiſſe politiſche Bedeutung in Anſpruch nimmt. 
Ib wüßte z. B. nicht, daß die Landwehr dazu beigetragen hätte, daß wir 
aus dem abſoluten Staat in den conſtitutionellen übergegangen find, und 
wenn ferner geſagt worden iſt, daß die Landwehr in dem Jahre 1815 die 
Feinde aus dem Lande gejagt habe, ſo ſage ich; das iſt ein Irrthum. Die 
Landweyr allein hat es nicht fertig gebracht, aber die Landwehr und Linie 
zuſammen haben es gethan. Her Ruhm Preußens wird bleiben, dazu bedarf 
es ſolcher Uebertreibungen nicht. (Sehr richtig!) Die Landwehr aber hat 
im Lande große Sympathien und ſchon mit Rückſicht darauf und aus Pietät 
für die ſo lange beſtehende Einrichtung und für die Zeit, aus welcher die 
Landwehr bervorgegangen, ſollte man Anſtand nehmen, dieſelbe auf den Kopf 
zu ſtellen, ſondern wenn die Landwehr das nicht mehr leiſten kann, was man 
von ihr verlangt, eine Reform eintreten laſſen, nicht aber eine Revolution. 

Der Hr. Kriegsminiſter hat ſeine Verwunderung darüber ausgeſprochen, 
daß das Haus in dieſer Beziehung ja ſehr conſervativ ſei; ich muß meine 
Verwunderung darüber Fa daß er in vieler, Beziehung nicht con⸗ 
ſorvativer iſt. Der Hr. Kriegsminiſter hat ſich in Bezug auf die Leiſtungen 
der Landwehr etwas dunkel ausgeſprochen und in der Commiffion erklärt: 
daß er darüber ſchweigen müſſe, weil es ihm, als Vertreter der Armee, 
nicht zuſtehe, einen Schatten auf die Armee, oder einen Theil derſelben, zu 
werfen. Ich glaube aber, der Schatten wird in der ſchlimmſten Weiſe auf 
die Armee durch ſolche Andeutungen qemanfen; dieſe ſind ſchlimmer, als die 
Miene Wirklichkeit. (Sehr richtig) Der Hr. Kriegsminiſter hat damit 
geſchloſſen, Angeſichts des Landes ſeine Ueberzeugung dahin auszusprechen, 
daß d 2 * ſation für das Wohl und Beſteben des Landes nothwendig 
5 Ich achte und ehre dieſe Ueberzeugung in vollem Maße, aber wenn der 

r. Kriegsminiſter ſagt, daß die geringſte Beſchränkung der Stärke der 
Armee und des Etats zum Ende, zum finis Borussiae führe, jo muß ich das 
doch noch etwas mehr, als Ueberzeugung, — ich kann das nur Reorganiſa⸗ 
tionsfanatismus nennen. (Sehr richtig!) Auch wir wollen die Machtſtel⸗ 
lung Preußens und die Armee in ibrer Kraft erhalten, damit ſie jeden 
Augenblick für das Land eintreten kann. Wenn die Reorganiſation, wie ſie 
im Großen und im Detail beſteht, durchaus nothwendig wäre für die Macht⸗ 
ſtellung Preußens, ſo würden wir nicht an einem Punkte derſelben rütteln. 
Aber das iſt nicht der Fall, die Machtſtellung Preußens kann aufrecht erhal⸗ 
ten werden, ohne daß die Reorganiſation in allen und jeden Details aufrecht 
ethalten wird. Das iſt meine Ueberzeugung und ich meine, unſer Vaterland 
hat doch noch ein etwas zäheres Leben, als der Hr. Kriegsminiſter meint. 
Der De Miniſter wird mir zugeben, daß auch ſeine Reorganiſation einmal 
eine ſchwache Stunde haben kann, beſonders wenn ſie einmal in ſchwachen 
und ungeſchickten Händen wäre; aber ich meine, es iſt auch dann noch nicht 
finis Borussiac, Das Volk würde mit feiner ganzen Kraft hinter der Armee 
ſtehen, und das, was augenblicklich verdorben ift, wieder gut machen. (Leb⸗ 
haftes Bravo!) 

Kriegsminiſter v. Roon: Wenn der Herr Vorredner gemeint hat, daß 
die Stärke der Armee nicht beſtimmt werde durch die Stärke derjenigen 
Armeen, die uns einmal als Feinde gegenübertreten könnten, ſondern daß 
einer Reihe von anderen Erwägungen dabei Spielraum gelaſſen werden 
müͤͤſſe, fo hat er doch nur daſſelbe geſagt, was ich am Mont g in dieſer Bes 
ziehung ausgeſprochen habe. In dieſer Beziehung war eine Belebrung oder 
Berichtigung meiner Anſicht durchaus nicht erforderlich. Wenn ich aber auch 
alle die Momente abrechne, die uns eine gewiſſe Ueberlegenheit geben, ſo 
wird dennoch eine gewiſſe Stärke der Feldarmee unerläßlich ſein, um der 
feindlichen Uebermacht zu begegnen, und es find alſo die Anſichten über das, 
was nöthig iſt in dieſer ganzen Frage, durch feine Einwände in keiner Weiſe 

Sgeglichen. (Der Redner ſucht durch Vergleiche mit der älteren Armee; 

rganiſation nachzuweiſen, daß die durch die Reorganiſation bedingte Stärke 
der Feldarmee nicht übertrieben ſei.) Wenn der Vorredner die Frage ſtellt, 
ob denn durchaus gerade die jetzt verlangte Zahl diejenige ſei, unter die 
man in keiner Weiſe heruntergehen konne, jo verhält es ſich damit wie mit 
der Fixirung von Zablen überhaupt. Es iſt eine Zahl, welche gegründet 
Jagt ift mit Rückſicht auf die unwiderlegbare Erfahrung, die man ges 
macht hat. 

Ich glaube alſo die Zweifel des Vorredners gegen die Berechtigung dies 
ſer Zahlen werden die Ueberzeugung der 

hat ferner gemeint, die Armee könnte doch auch bei einer geringeren Frie⸗ 
densſtärke die Cadres bilden für die künftige Feldarmee. M. H., wer die 
Armee kennt, wird zugeben, daß ſie eine große Volksſchule nicht allein für 
die Waffen ift, ſondern auch für viele andere nützliche Zwecke, und um die 
Laſt der Pflichten, die fie fordert, von den älteren auf die jüngeren Schul⸗ 
tern 2 lehnen, muß eine gewiſſe Zahl Retruten jährlich eingestellt werden, 
und es kommt daher nicht darauf an, daß 194,000 


um ſie für den Krieg zu ſchulen und vorzubereiten, — eine Vorbereitung, 
von der freilich der Vorredner und viele feiner. Freunde meinen, ſie könne in 
kürzerer Zeit bewirkt werden, als das Geſetz vorſchreibt! M. H., die 18 
der Länge der Dienftzeit iſt entſchieden durch das Geſetz von 1814 und ſie 
wird fo fange entſchieden fein (Unruhe), bis ſich die drei Jactoren in dieſer 
Beziehung Über ein anderes Geſez einigen. Es iſt alſo ein Jirthum, die 
Zjährige Dienſtzeit als eine Prätenſion der Reorganiſation hinzuſtellen, wie 
es der Vorredner gethan. 17 Be A Fr 
es he Schatten 25 auf die Reorganiſation den fie nicht verdient. In 
der Reorganiſation an ſich liegen die Gründe für die Zjährige Dienſtzeit durch⸗ 
aus gar nicht, fie iſt nothwendig, weil eine kürzere Dienſtzeit der Tüchtigkeit 
unſerer Armee Abbruch thäte. Ich kann überhaupt nicht begreifen, weswegen 
der Vorredner einmal von meinem Reorganiſations⸗Fanatismus, wie er ſich 
auszudrücken beliebte, und ein andermal von dem revolutionären Charakter 
der Reorganiſation geſprochen hat. Ich finde den einen Ausdruck ebenſo 
unangemeſſen wie den andern. Mein Fanatismus beſteht lediglich darin, 
daß dasjenige geſetzlich geſchaffen werde, was nach meiner innigſten Webers 
zeugung für das Land das dringendſte Bedärfniß feiner Eriftenz ist. 

ir haben ein Inſtitut fortgebildet, was zum 


Regierung nicht erſchüttern. Man 
un wirklich auf den de 


Beinen find, weil das eine Kriegsmacht iſt, ſondern man braucht dieſe Zahl, 1 


Es iſt das ein gefährliches Mißverſtändniß, weil] W 


Weſen des Landes gehört, Kampf gegen dieſe arteiorganiſation nur zweifelhafte Ausſichten dardietet 


edition: Herrenſtraße Nr. 20. Außerdem übernehmen alle Poſt 
Aalen Beſtellungen auf die Zeitung welche Sonntag und Montag 
einmal an den übrigen Tagen zweimal erſcheint. 


März 1865. 


und dieſe Fortbildung wird noch meiner Ueberzeugung nach zum weiteren 
egen gereichen für das Land. — Ich bin allerdings, wie der Vorredner 
angeführt hat, der Meinung, daß man ein Inſtitut aus politiſchen Räckſich⸗ 
ten nicht tadeln könne, wenn man nicht in der Lage iſt, es durch ein beſſeres 
zu erſetzen. Aber ausgeſprochen habe ich das bisber noch nicht, wie ich 
glaube, und ich acceptire daher auch nicht die, wie mir ſcheint, mit etwas 
zu viel Pathos vorgetragenen Ermahnungen des Vorredners. — Ich kann 
nicht umhin, hier noch einmal auf den Vortrag des Herrn Referenten zurück 
zu kommen, um in Bezug auf den Punkt 3 diejenigen Anſichten auszuſpre⸗ 
chen, die ich für weſentlich und nothwendig erachte. Der Referent ſagt und 
wirft mir vor, ich habe die Aeußerungen einzelner Abgeordneten für binrei⸗ 
chend erachtet, um die Verſöbhnungsfeindlichkeit zu prognoſticiren. Er hat 
dabei wohl überſehen, daß dieſe Aeußerungen gekommen ſind aus dem Munde 
von Abgeordneten, denen man hier ſo gut, wie im Publikum einen leider 
ſehr bedeutungsvollen Einfluß auf die Entſchließungen der Majorität zuschreibt. 
Dieſe werden ja überhaupt — das iſt doch keine Frage — in der Regel nicht 
hier veranlaßt, ſondern ſchon in Fractionsberathungen, die den öffentlichen 
vorangehen, ſo daß dieſe öffentlichen gewiſſermaßen nur der glänzende Mantel 
find, um jene zu verhüllen. Es war, aljo nach meiner Auffaſſung doch wohl 
nicht zu tadeln, daß ich annahm, jener Einfluß werde auch in dieſer ſoge⸗ 
nannten Verſöhnungs⸗ und Compromißfrage (Senſation) wiederkehren. 

Dieſe Annahme war um ſo gerechtfertigter, als ſich bisher von keiner 
Stimme innerhalb der Parteien der Majorität auch nur ein leiſer Verſuch 
erhoben hat, ſolchen Anſchauungen entgegen zu treten. Der Herr Referent 
hat daher, wie mir ſcheint, nur die Gelegenheit wahrgenommen, um die ob⸗ 
jectiv jedenfalls ungerechtferligte Behaupkung auszusprechen, daß die Regie⸗ 
rung ihren Glauben an die Bedeutung jener Ausdrücke nur vorſchiebe, um 
damit ihre eigne Unverſöhnlichteit zu verhüllen, um dem Lande ſagen zu 
können, die Schuld der Fortdauer des Conflicts liegt nicht an ihr, ſondern 
am Abgeordnetenhauſe. (Sehr wahr, jebr richtig!! M. H., um zu erkennen, 
daß die verſöhnlichen Tendenzen innerhalb der Maſorität dieſes Hauſes kei⸗ 
neswegs fo durchſchlagend find, wie verſichert wird, dazu bedurfte es nicht 
jener Aeußerungen, die gefallen ſind, wie die: mit dieſem Miniſterium keine 
Verjöhnung! Dazu darf die Regierung ſich nur erinnern an die letzten 
Jahre der Vergangenheit. Der Conflict iſt gewachſen, die Kluft iſt erweitert 
und vertieft, und, nachdem urſprünglich gewiſſermaßen nur über eine tech⸗ 
niſche Frage Meinungsverſchiedenbeiten waren, hat das Abgeordnetendaus 
ſeit den Neuwahlen von 1862 neue Urſachen des Conflicts bervorgeſucht. 
Die Verhandlung über die Anträge des Vorberichts be veiſen am beiten, daß 
der Klimax, dieſer verderbliche Klimax, ſich möglicherweiſe bis ins Unendliche 
fortſetzen und fteigern kann, — beweiſen, daß der Arm des Hebels, mit dem 
die Fortſchrittspartet oder ihre Führer den geſetzlichen verfaſſungsmäßigen 
Rechtszuſtand im Lande zu verändern trachten (lautes Murren und Wider» 
ſpruch), immer länger wird (Hobol); ich fürchte, m. H., jo lang bis er 
bricht (Große Unruhe.). d 

Alſo mir ſcheint, es bedürfte der Aeußerungen gar nicht, um den Ver⸗ 
trauensmangel zu motiviren, den der Herr Referent als unbegründet be⸗ 
zeichnet hat. Dieſer Vertrauensmangel, muß ich hervorheben, den die Re⸗ 
gierung empfindet denen gegenüber, die dem Vorbericht in ſeinen Anträgen 
materiell adhäriren, — er beziegt ſich natürlich nicht auf die übrigen. 
Darum legt die Regierung mit Recht einen entſcheidenden Werth auf das 
Votum, was in Betreff der Berichts⸗Anträge in dieſem Haufe abgegeben 
werden wird. Herr v. Forckenbeck hat ganz Recht, wenn er ſagt, daß dieſer 
Vorbericht dem Haufe noch nichts zu bedeuten hätte, er ſei noch nicht zum 
Beſchluß erhoben, es ſolle eben darüber noch discutirt werden; er hätte bins 
zufügen können, daß ſelbſt, wenn die Anträge zum Beſchluß erhoben wären, 
ſo würden ſie immerhin noch keine Conſequenz haben für unſer Staatsleben 
(Hört!), für die Fortdauer unſeres Staatsdaſeins, für die Aufſtellung des 
Etats —; wenn aber das Votum dahin geht, daß die Anträge angenommen 
werben, ſo bat die Regierung darin offenbar ein Zeichen, ein ſehr bedeu⸗ 
tungsvolles, ein nicht zu verkennendes Zeichen, wohin die Majorität dieſes 
Hauſes zielt (Unruhe.); und das ift eben nichts anderes, als Muchterwelte⸗ 
rung, für, das Haus (Murren und Widerſpruch.), Verringerung des der⸗ 
faſſungsmäßigen Rechts des Körſos und feiner Regierung (Widerspruch). 
ien i A ch möcdte wiſſen, wie anders etwa der Antrag VI. zu der⸗ 
ſtehen iſt, und ich glaube mich in dieſer Beziehung nicht zu irren. Ich will 
nicht ſagen, wie ein Beginnen mit ſolchen Zielen außerhalb des Hauſes 
beurtheilt werden würde. 

Im Haufe find ja die Herren nach der Verfaſſung zu alledem berechtigt 
was die Regierung bereitwillig anerkennt; aber nichts beſtoweniger empfindet 
ſie auch die Verpflichtung, einem ſolchen Beginnen entgegenzutreten. Die y 
Herren haben den Vorbericht als einen Hinweis bezeichnet, auf welchem Wege 
die ſoge nannte Verſöhnung zu finden ſei, d. b. die Herren baben getifle 
Anträge geſtellt und wollen damit zu verſteben geben, wenn die Regierung 
ſich dieſen Anträgen unterwirft, jo werden wir darin ein Pfand baben, daß 
fie mit uns Frieden haben will. M. 5, das beißt nichts Anderes, als die 
Regierung ſolle ſich den Beſtrebungen nach Machterweiterung, nach Verän⸗ 
feng, unſeres berfaſſungsmäßigen Puftandes unterwerfen. (Lauter Wider⸗ 
ſpruch.), M. H., das wird nicht geſ 99 60 Man giebt uns den Rath, dieſe 
Plätze zu räumen, um uns den jüßen Pflichten des Privatlebens hinzugeben. 
Jedet Unbefangene wird begreifen, daß das wirklich ein ſehr freundſchaſtlicher 
Rath ‚Alt, wie man dergl. zu nennen pflegt, (Heiterkeit) Sein Befolgen 
würde ja dem re e der Einzelnen vollſtändig entſprechen. 0 
glaube das mit Grund annehmen zu können. Wer die Weichhe t des Polſters 
des Miniſterſtuhls einmal gekoſtet bat, der wird ſehr leicht zu der Meinung 
kommen, daß es ſich überall weicher ſitzt. 

Aber, m. H., darauf kommt es gar nicht an, ſondern e es 
an, daß kein Ehrenmann eine ihm obliegende Verpflichtung aufgiebt und in 
die Schanze ſchlägt, ohne ſicher zu ſein, daß er ſie Hände! übergeben kann, 
in denen dieſer Verpflichtung in gleicher Weiſe wird Genüge geſchehen. 
(Unruhe.) Eine perſönliche Pflicht darf man nicht aufgeben, um feiner, Bris 
batneigung zu pflegen. Auf welcher Seite des Hauſes ſollen denn nun die 
Nachfolger dieſes Miniſteriums zu jucen ſein! (Untube) M. H., Sie 
wifjen, die a dafl giebt dem Koͤnige das Recht, feine Rathgeder zu wäh⸗ 
len, Niemand anderem. Sie ſägen, dieſes iniſterium kann dem Lande 
nicht nützlich ſein, wenn es nicht das Vertrauen Air 


ein, au Majorität des Abgeord⸗ 
netenhauſes bat. (Sehr richtig! Ruf: „des Landes!“) Dieſe beiden, wie 
es ſcheint, nicht immer verſöhndaren Prineipien ſtehen einander gegenüber. 
Wenn Se. Maj:ftät der König, Vertrauen zu den Intentionen der Majorität 
dieſes Hauſes hätte, ſo würde er wahrſcheinlich langſt uns entlaſſen haben 
und Miniſter aus Ibten a en, gewählt haben. Hat er das nicht gethan, 
fo glaube ich, iſt der Schlu alan r hat das Vertrauen nicht. Soll 
nun, um irgend einer conſtitutſonellen Theorie willen, der König gezwungen 
werben, fein gutes, berfaſſungsmäßiges Recht aufzugeben? (Unrube, ie 
andern Parteien des Hauſes würden ja, wie ich zugebe, größere Chancen 
Fall, der gegenwärtig 


aben; allein wäre nicht bei ihnen ganz derſelbe 
der eniſcheidenden Mehrheit, des Side 


finder? Sind Sie denn im Bejik 
ben c ad l un für alle Fragen, die zwiſchen 
m 1 x 14 [4 en x i 

ein jo ftart, um das fügen zu können. Ich glaube, es ift kein Bewußt⸗ 


Es bleibt alſo in der That nichts übri i chthalt „ 
aan nen Rechtes des Ae ra ie len 1 
Auffaſſung ſtets Ehrgefähl genug haben, um nicht den König zu nötbigen, 
daß er ſeine Rath geber ſucht aus einer Partei, der er nicht vertraut. (Große 
Unruhe und Senſation.] Es giebt keine Partei in dieſem Haufe, auf welche 
die beiden Criterien paſſen. Das erklärt unſer Verbleiben im Amte, nicht 
ehrgeizige Abſichten, noch weniger Rückſichten für Woblleben und Einfluß. 

er dieſe beiden Criterien zu bereinigen weiß, der wird jedenfalls das Ei 
des Columbus gefunden daben; aber ich meine, der geſammte Witz der Her» 
ten reicht dazu nicht aus. (Unruhe.) Sie jagen, nach einer ſolchen Erwä⸗ 
gung, und zwar mit einigem Recht: die Regierung hat daher die Pflicht, für 
eine andere Vertheidigung zu ſorgen, d. b. das Haus aufzuldfen, (Sehr rich⸗ 
tig.) Das iſt ebenfalls vollſtandig correct nach einer conftitutionellen Theorie, 
allein, m. H., die Sache ſteht doch nicht fo einfach, wie Sie glauben. Die 
Kegler weiß, die — Vene und ſchatzt ſehr wohl die Bedeutung 
der Parteiorganiſation, deren die Majorität dieſes Hauſes erfreut, die 
Regierung weiß ſo viel von dieſen Einrichtungen, um zu ermeſſen, daß bei 
der gegenwärtigen Lage der Geſetzgebung (bört, hört! große Bewegung) der 


—— hört!). Ob das Geſetz nicht Mittel finden wird, um ftörend in dieſe 


arteiorganifation einzugreifen (hört, hört!), das wird die Folge lehren. 
(Große Aufregung.) 

Was nun, m. H.? Die Frage iſt jedenfalls gerechtfertigt. Soll die Re 
gierung nach einem neuen Recept ſuchen, um den Wahlen denjenigen Charakter 
zu geben, der den Intereſſen des Landes nach ibrer önnigſten Ueberzeugung 
mehr entſpricht, als der bisherige Ausdruck dieſer Wahlen? Nein, m. H., 
das hat die Regierung eben nicht gewollt und ſie will es bis heute noch 
nicht (Ruf: „heute!“), ſondern die Regierung hat gemeint, es ſei ihre 
Pflicht, Ihnen noch einmal ans Herz zu legen, daß eine Verſtändigung, eine 
Ausgleichung dieſes leidigen Conflicks herbeigeführt werde, wozu ich nach 
den Erfahrungen in dieſem Hauſe allerdings wenig Hoffnung habe. Die 
Regierung bat das aber verſucht und geglaubt, den Verſuch noch einmal 
machen zu müſſen, und darauf die Antwort durch den Bericht und den Vor⸗ 
bericht bekommen. Nun, m. H., unter dieſen Umſtänden ſtehen wir aller⸗ 
dings in einer ſehr bedenklichen Alternative. Sie ſpielen le tout pour le 
tout; Sie (Große Unruhe) — ich will gern den Herren Nachbarn das Wort 
abtreten, im Augenblicke habe ich es aber — 
Sie mit den erweiterten Anſprüchen gelangen, verſuchen es, welche Conceſ⸗ 
fionen die Regierung im Hinblick auf die Bedeutung des beſtehenden Con⸗ 
flicts etwa machen könnte und machen würde. Die Regierung will ſich an 
die Verfaſſung halten. Die Regierung hat auch noch niemals irgend ein 
Wort geſprochen darüber, daß ſie den berechtigten Poſtulaten der Verfaſſung 
nicht Rechnung tragen wolle, das waren Vorausſetzungen, die man uns 
imputirte. Die Regierung ſteht bis zu dieſem Augenblicke in der entſchiede⸗ 
nen Intention, den Abſichten Sr. Majeſtät gemäß den verfaſſungsmäßigen 
Zuſtand zu retabliren, ſo weit er alterirt iſt. Dazu müſſen Sie die Hand 
bieten, aber nicht Vorſchläge machen, welche zu dem geraden Gegentleil füh⸗ 
ren. M. H., wenn Sie das verſchmähen, dann ſteht allerdings die Frage 
auf einem ganz andern Blatte (hört!), dann handelt es ſich nicht mehr um 
eine Rechtsfrage, es handelt ſich dann um eine Exiſtenzfrage! Nun 
wählen Sie! (Große andauernde Bewegung). 

Graf zu Eulenburg (gegen die Anträge): Wir ſind dem Regierungs⸗ 
Commiſſar zu Dank verpflichtet, daß er die ganze Tragweite der Anträge 
und ihre Unausführbarkeit dargelegt hat. Spätere Redner haben dann ge⸗ 
fast: „So weit zu gehen, war nie unfere Abſicht, ſondern das ſollte alles erſt 
allmählich geſchehen.“ Die Mehrheit des Hauſes fünlt alfo ſelbſt, daß ihre 
Anträge, zu Beſchlüſſen erhoben, nur Verſprechungen ſein würden, deren 
Urheber unabſichtlich die Nebenwirkung erreichen würden, daß die Regierung 
oder die anderen Parteien des Hauſes als ein Hinderniß für die von Ihnen 
angeſtrebten Verbeſſerungen dargeſtellt werden. Dies iſt für uns der Grund 
der Ablehnung der Anträge. Auch wir haben ein warmes Herz für Wiſſen⸗ 
ſchaft und Kunſt, wollen aber keine unüberſehbaren Forderungen aufſtellen. 
Von dem Abg. Stavenhagen bätte ich gewünſcht, daß er die Aeußerung, die 
Dipiſions⸗Generale hätten vom Kriegsſchauplatze lieber wegbleiben mögen, 
nicht gethan hätte; daß fein militäriſch geſchultes Herz ihn davon zurückge⸗ 
halten hätte, eine Aeußerung zu thun, die jedenfalls nur den Einrichtungen, 
nicht den Perſonen gegolten hat. Von den Anträgen ſelbſt kann ich nur 
ſagen: Viel Geſchrei und wenig Wolle. 1 

Abg. Virchow. (In dem Augenblicke, in welchem der Redner die Tri⸗ 
büne betritt, verläßt der Kriegsminiſter den Saal, in den er jedoch nach eini- 

en Minuten zurückkehrt, um ihn nach kurzer Friſt wieder zu verlaſſen.) 

ie die Anträge dieſes Hauſes bedeutſam ſind als Ausdruck der Verſtändi⸗ 
gung, die es ſucht, ebenſo charakteriſtiſch iſt auch das Verhalten der Regie⸗ 
zung in den letzten Tagen. Und da muß ich conſtatiren, daß der Hr. Kriegs» 
miniſter in dem Moment den Saal verläßt, in welchem er ſieht, daß ein 
Mitglied der Oppofition, die er mit den härteſten Waffen angegriffen hat, 
die Tribüne betritt. 

Wohin ſoll es kommen, wenn man ſich an dem Orte, wo man aneinander 
kommt, mit Vorwürfen überſchüttet, und der Herr Miniſter, nachdem er den 
Vorzug gebabt, ohne Unterbrechung ſprechen zu dürfen, ſich der Widerlegung 
durch Abweſenbeit entzieht? Der Herr Finanzminiſter hat vor einigen Tagen 
geſagt, daß man ſich über das Budgetgeſetz verſtändigen müſſe und daß das 
eben die Verſtändigung ſei, um die es ſich handle, wenn er dies auch nur 
in ſehr oberflächlicher Weiſe ausgeführt hat. Aber dann liegt es doch zu 
Tage, daß das Haus auf demſelben Wege zu demſelben Zwecke ſeine Anträge 
ſtellen darf, über die die Regierung nicht in Berathung treten will. Me 
Antrag weiſt ja ſpeciell darauf hin, wie die . durch Benutzung 
der Anträge der Commiſſion bei der Reviſion des Etats zu erreichen iſt. 

Deer Herr Kriegsminiſter hat geſagt, er wolle ſich an die Verfaſſung halten 
! in jeder Beziehung; nach dem Sinne dieſes „in jeder Beziehung“ babe ich 
vergeblich geſucht, da die Regierung auch ohne das nothwendige 1 
laubt auskommen zu können. Offenbar hatte er bei dieſer Aeußerung Re⸗ 
erbalionen, gewiſſe Bedingungen im Sinne, daher er auch vom „Retabliren“ 

des verfaſſungsmäßigen Zustandes ſpricht; denn was retablirt werden kann, 

muß doch verloren gegangen und nicht „in jeder Beziehung“ vorhanden fein. 

Von dem Geſetz des Jahres 1814 hat der Herr Kriegsminiſter, der auf 
dies Geſetz immer als die Grundlage der Reorganiſation verweiſt, das her⸗ 
vorgehoben, was ihm paßt, die 3jährige Dienſtzeit. Er bezeichnet die Armee 
nicht, wie jenes Geſetz es thut, als die Hauptbildungsſchule der Nation, ſon⸗ 
dern nach der Reorganiſation ſoll es die einzige Bildungsſchule fal und 
daß die Friedensarmee den Rahmen für die Kriegsarmee abgeben ſoll, davon 
ſteht in dem Geſetz vom 3. Sept. 1814 nichts. Um neben einer jo großen 
Feldarmee noch die Landwehr zu halten, dazu reichen die Mittel nicht aus. 
In keinem Falle können die pädagogiſchen Zwecke, die der Herr Miniſter 
durch die Armee erreichen will. die wahren Zwecke des Volksſchulweſens er⸗ 
ſetzen. Die Armee mag für die pädagogiſchen Zwecke des Herrn Miniſters 
und für die Disziplin gut ſein, aber nicht für die Erziehung, die die Nation 
im Auge hat. ! 5 : 

Wenn die Herren Conſervativen meiner Behauptung, daß der Militär: 
Etat den finanziellen Kräften des Langes angemeſſen ſein müſſe, zu ihren 
Schlußfolgerungen benutzt haben, fo möchte ich Sie doch warnen, von den 
finanziellen Zuſtänden, die wir augenblicklich haben, einen Maßſtab in 
nehmen, wo es ſich um dauernde Einrichtungen handelt. Die Regierung hat 
ſelbſt anerkannt, daß große Berürfniſſe vorhanden find, die noch nicht Bes 
friedigung fanden, und wenn Sie den Ausführungen des Herrn Regierungs⸗ 
Commiſſars gefolgt ſind, dann werden Sie doch zugeſtehen müſſen, daß die 
Anſprüche des Militär⸗Etats und die Befriedigung dieſer dringenden Be⸗ 
dürfniſſe ſchlechterdings unvereinbar find. — Nun, m. H., der Herr Krieg: 
miniſter findet in dem and 6 der Reſolutionen neue Angriffe auf die 
Rechte der Krone, welche die Ausſohnung unmöglich machen. Aber was 
würde das Haus, wenn es dieſen Antrag annimmt, anderes verlangen, als 
was ihm nach Art. 109 der Verfaſſung zuſteht, nämlich die Regierung auf⸗ 
zufordern, die e zur Einbringung eines Geſetzes zu ergreifen, durch 
welches die beſtehenden Steuern abgeändert werden. Ein Angriff auf die 
Prärogative der Krone würde es ſein, wenn das Haus den Verſuch machte, 
die Krone zu zwingen, wozu es in der That doch nicht die allergeringſten 
Mittel hat. Ich muß es ausdrüdlich zurückweiſen, daß durch die ganz ver⸗ 
wirrenden Ausführungen des Herrn Kriegsminiſters die Meinung verſchuldet 
wird: der Antrag 6 enthalte irgend etwas, wodurch die Prärogative der 
Krone ge würde. x ; 

M. H.! Hat dieſes Haus nicht auch früher ſchon die Regierung a: 
ur Erlaſſung dieſes oder jenes Geſetzes die Initiative zu ergreifen? Und 
Itebt es nicht der Regierung zu, nach ihrem Befinden 4 einen ſolchen An⸗ 
trag einzugehen oder nicht. nd 0 es nicht ein Recht dieſes Hauſes nicht 
blos, ſondern jedes Staatsbürgers, ſolche Anträge wieder und immer wieder 
zu wiederholen? Und halten wir dies nicht etwa für den Weg, durch welchen 
endlich die Minifter und die Krone gewonnen werden mäfjen, unſere Weber» 
zeugung zu theilen? Wie kann ein ſolches Verfahren ein verfaſſungswidri⸗ 
ges ſein, wo ſoll da der Angriff liegen, die . der Krone anzu⸗ 
kaſten? Das iſt ſchlechterdings nicht einzuſehen. Und wenn nun die beſte⸗ 
hende Steuergeſetzgebung den Miniſtern die Mittel zur Verfügung ſtellt, ein 


budgetloſes Regiment zu führen, und wenn wir dieſen Zustand zu ändern 
und in böchſt loyaler Weiſe dazu den Weg einſchlagen, auf den wir durch 


Art. 109 der Verfaſſung angewieſen find, dann antwortet uns der Herr 
Kriegsminiſter mit der Drohung: wir ſollten uns in Acht nehmen, daß es 

nicht zum Bruch komme. Nun, m. H., wir wollen nicht den Bruch, ich 

könnte alſo nur annehmen, daß er von Seiten der * erfolgen ſoll, 

und daß fie, die früher negativ mit dem buogetiofen Regiment die Verfaſ⸗ 

fung bedroht hat, nunmehr pofitiv mit dem wirklichen Bruch drobt. Ich habe 

ſchon früher geſagt, daß der Hr. Kriegsminister der eigentliche Repräſentant 

bes Ministeriums fei und, was wir heut gehört haben, betätigt dies, denn 

der Herr Kriegsminiſter hat wie ein leitender Miniſter, wie ein Miniſterpräſident 

rochen. hr 5 

Kader m. H., ſeit wann iſt es erhört, daß ein einzelner Miniſter, denn 
unmöglich kann ich annehmen, daß der Herr Kriegsminiſter im Namen des 
Miniſterratbs und der Krone geiprochen hat, vor dem Haufe die Theorie des 
kommenden Bruchs entwickeln darf. Es iſt das erftemal, m. H., — = 
Minifter in dieſem Haufe offen mit gewaltſamem Bruch droht! — Am 25. 
September 1849 bemerkte der Miniſter v. Manteuffel in der Kammer, daß 
Preußens Macht weſentlich auf ſeinen geordneten Finanzen beruhe; jetzt ſagt 
f uns der Herr Kriegsminiſter: ſie beruht weſentlich auf der Friedensſtärke des 
Heeres und der Ausdehnung der Cadres. Wir aber find der Ueberzeugung, 


| | | 


Sie verſuchen es, wie weit 


daß man lie mit dem einen der 3 Factoren nicht errei 


daß die preußiſche Regierung nie eine Armee ſchaffen kann, die groß genug 
wäre, den großen Militärmächten einfach durch ihre Zahl zu imponiren, und 
wir halten dabei an zwei Correlaten feſt: 1) daß uns bei unſerer zerriſſenen 
Geſtalt ſtets die Nothwendigkeit drängen wird, auf Deutſchland zurückzugehen, 
und 2) daß wir in unſerer militäriſchen Organiſation nicht laſſen können von 
dem Geſetz von 1814. Aber wir verlangen nicht die corrumpirte Landwehr 
von 1849, ſondern die alte, feſte Organiſation, wie ſie von ihren Schöpfern 
hingeſtellt wurde. Der Herr Kriegsminiſter nennt ſeine Organiſation eine 
Schule nicht blos für den Soldaten; nun m. H., wir wollen Volksſchulen, 
aber nicht, daß das ſtehende Heer ein mangelhaftes Surrogat für dieſelben 
bilde. Auch die früheren Regierungen haben anerkannt, daß die Landwehr⸗ 
Ordnung von 1819 es ermögliche, eine große Armee zu ſchaffen, um Preußens 
Stellung zu behaupten. Daran laſſen Sie uns feſthalten. Wollten wir der 
Regierung folgend eine Einrichtung treffen, die zu finanziellem Ruin führt, 
ohne mehr zu leiſten als die alte Organiſation, Io würden wir mit allen 
theuren Traditionen einer großen Vergangenheit gebrochen haben. 

M. H.! Der Hr. Kriegsminiſter hat geſagt, daß die Regierung nicht zu⸗ 
rücktreten könne, ohne an pa daß ſie für den Conflict verantwortlich 
ſei. Ich weiß nicht, wann ſie zurücktreten wird, aber einmal wird es doch 
geſchehen müſſen, und ob heut oder nach Jahresfriſt, ſtets wird ſie mit der 
Heberzeugung zurücktreten müſſen, etwas Unverantwortliches gethan zu has 
ben, daß fie gegen die beſtehenden Geſetze gehandelt, daß fie ſich nicht ger 
ſcheut hat, das derfaſſungsmäßige Leben nicht nur zu unterbrechen, ſondern 
auch zu drohen, einen gewaltſamen Bruch herbei führen. Wir können es 
ohne Schrecken abwarten, ob ſie den Bruch herbeiführen wird; wenn ſie es 
thut, wird ſie zu dem, was ſie gethan hat, ein großes Stück unverantwort⸗ 
licher Handlung hinzugefügt haben. (Zum Miniſtertiſch ſich wendend.) Wenn 
Sie denken, daß es eine Nemeſis in der Geſchichte giebt, von der Sie freilich 
nur die myſtiſche Vorſtellung haben, die auf den — Himmel ver⸗ 
weiſ't; wenn Sie alſo denken, daß es eine Nemeſis giebt und ſei es 
ſelbſt in dieſer myſtiſchen Form, dann will ich blos darauf hinweiſen, 
daß im Herzen des Volks eine fortlaufende Entwickelung ſich voll⸗ 
zieht, und daß, wenn Sie es zum Bruche treiben, in irgend einer Form 
einmal eine Sühne wird ftattfinden müſſen. (Lauter Beifall.) Denken 
Sie daran, daß es eine nachwachſende Generation giebt, die nicht 
nur eines Tages dieſe Sühne, ſondern auch Garantien verlangen wird, um 
ſich gegen ſolche Auslegungen von den Prärogativen der Krone geſchützt zu 
wiſſen. (Anhaltendes Bravo.) Was uns betrifft, uns ſchrecken Sie nicht 
mit der Drohung des Bruches, wir bleiben feſt im Herzen und wir wiſſen, 
daß wir uns zu allen Zeiten wiederfinden, wenn es gilt, das verfoſſungs⸗ 
mäßige Recht des Landes zu vertheidigen. (Lauter, anhaltender Beifall.) 

Abg. Dr. Simſon: Der Herr Kriegsminiſter ſagt uns, er ſebne ſich 
von der Amtsthätigkeit fort in das Privatleben, und opfere die Sehnſucht 
ſeiner Pflicht. Ich habe gefunden, daß die Hoffnungen für unſer Vaterland 
und die Hingebung an fein Wohl länger und meitlebiger find. Wer von 
uns den Neigungen ſeines Herzens folgen wollte, der hätte gewiß längſt den 
Bänken dieſes Hauſes viel früher den Rücken gekehrt, als die Miniſter es 
ihren Stühlen thun möchten. (Sehr wahr!) Es hat hart auf hart kommen 
müſſen, bis ich mich entſchloſſen habe, in dieſer Debatte das Wort zu neh⸗ 
men. Aber wer zu den vollkommen willkürlichen, unverantwortlichen Deu⸗ 
tungen, welche der Herr Kriegsminiſter den muthmaßlichen, noch zu faſſen⸗ 
den Beſchlüſſen dieſes Hauſes aufprägte, ſchweigen wollte, der würde ſich zum 
Complicen ſeiner Schuld machen, und das habe ich nicht gewollt. (Beifall.) 
Ich babe die Anträge ernſthaft geprüft und über das anormale Anſinnen 
derſelben nachgedacht — auf den Hebel des Herrn Ktiegsminiſters komme ich 
nachher — Sie verlangen höhere Ausgaben, als fie die Regierung ſelbſt aufs 
ſtellt, und es bleibt fraglich, ob dies nicht mindeſtens außerhalb der conſti⸗ 
tutionellen Schablone liegt. — Aber iſt es nicht die alte unconſtitutionelle 
Praxis, die Bedürfniſſe des Landes zu leugnen oder zu ignoriren. 

Hat es nicht der Abſolutismus dadurch möglich gemacht, noch ein volles 
Menſchenalter hindurch ſich zu behaupten, nachdem er ſich im Jahre 1815 
ſelbſt als abgethan und unbrauchbar bekannt hatte? Ihre Anträge wollen 
eine Unterſuchung der Lage, und das hat noch nie geſchadet. Daniel 
Oconnell ſagte, wenn man mich fragte: ſoll gegen Dich eine Unterſuchung 
eingeleitet werden, ich würde immer ſagen, ja! — Endlich betone ich, daß 
wir zu einer Discuſſion unmittelbar und mit friſchen Kräften gelangt ſind. 
Ich darf mir einen Theil des Verdienſtes vindieiren, daß durch Umgeſtaltung 
unferer Geſchäftsordnung der Umfang der Plenarberathung erweitert worden 
iſt. Man bat neulich unſere Commiſſions⸗Berathungen mit den Kinder⸗ 
ſchulen verglichen, das gilt in noch weit höherem Grade von den Fractions⸗ 
Sitzungen. Ich habe feit 1848 Jahre lang ſolchen Sitzungen beigewohnt, in 
denen am Abend die Taktik des folgenden Tages berathen wurde, ſelbſt 
die Witze wurden probirt, die am folgenden Tage wirken, die Schwefelhölzer 
wurden angezündet, die am nächſten Morgen den Brand entflammen ſollten! 
Vor Allem war ich hocherfreut, daß durch den Bericht die a 
hervorgehoben wurde, unfere Budgetberathungen von Grund aus umzuſtalten. 
Wenn das Budgetrecht des Hauſes nicht das elende Poſſenſpiel ſein foll, 
wofür es der Herr Finanzminiſter neulich hier ausgegeben hat, ſo 
wüßte ich nicht, was kindiſcher wäre, als an unſerem Budgetrecht zu 
zweifeln; wir bedürfen keiner Umformung unſeres Budgetrechts, man ſoll es 
nur laſſen, wie es iſt. i 

So aber bleibt nur folgender Satz übrig: „Die Ausgaben werden jähr ⸗ 
lich auf Grund eines Etatgeſetzes geleiſtet, oder — ohne 90 ſolches (Heiter⸗ 
keit) darüber; ob der erſte oder der zweite Fall eintritt, entſcheidet die Regie⸗ 
rung (Heiterkeit), welcher, wenn ich ihn recht verſtanden habe, der Hr. Finanz⸗ 
miniſter das Recht beilegt, das Budget zurückzuweiſen, auch wenn es beide 
Häuſer des Landtags angenommen. (Zustimmung.) Der Satz freilich laßt 
ſich nicht widerlegen, eben ſo wenig wie ſich eine Kugel umwerfen läßt, die 
liegt ſchon. Ich weiß nicht wie man einem Hauſe, außer einem Irrenhauſe 
zumuthen kann, eine Verfaſſung zuwege zu bringen mit einem unvergäng⸗ 
lichen Reiz für die Krone, mit den übrigen Geſetzgebungsfactoren niemals zu 
vereinbaren. Iſt es moglich, daß Menſchen dei vollkommenem Gebrauche 
ihrer Sinne behufs einer Budgetberathung eine Volksvertretung ſolcher Ver⸗ 
faſſung gegenüber für nothwendig erachten könnten? Ich bin bereit, je 
Zweien oder wie Vielen von Ihnen die Feſtſetzung meines Privathaushaltes 
zu überlaſſen, ſtimmen Sie zu, gut, wo nicht, dann nicht, und ich thue doch 
was ich will. (Heiterkeit.) Dabei iſt nur der Unterſchied, daß ich meine 
Ausgaben von meinem Gelde und die Regierung die ihrigen von dem Gelde 
des Landes beſtreitet. (Sehr wahr! ſehr richtig!) 

Die Regierung ſagt, nur wenn ſie mit uns und dem Herrenhauſe über 
das Budget einig iſt, kann daſſelbe zum Geſetz werden; wir ſagen: „Wenn 
Ihr über einen Thaler disponiren wollt, ſo müßt Ihr ein Geſetz haben, und 
dies Geſetz bekommt Ihr nur von uns.“ Vom 25. Januar v. J. bis zum 
Jahresſchluß ruhte die Regierung auf den Lorbern der Nichtbereinbarung 
des Budgets, obwohl ſie 340 Tage zur Vereinbarung übrig hatte. Sollten 
wir von ſelbſt nach Berlin kommen oder iſt es Jemand eingefallen, uns zu 
rufen? Stimmt es mit dem Wunſche nach Vereinbarung, wenn man ſieht, 

ni reihen kann, und doch 
keine Aenderung mit demſelben vornimmt? (Sehr richtig!) Als wir uns vor 
12 Jahren in lebhaften Verfafjungstämpfen befanden, die aber weitaus nicht 
den ernften Charakter und die tiere Bedeutung des jetzigen Conflictes hatten, 
da frappirte mich die Aeußerung einer mediziniſchen Autorität Über die Ge: 


fahren der chroniſchen Krankheiten im Gegenſatz zu den akuten. (Redner ver⸗ 58 


lieſt ein Citat.) a 

Wer den Zuſtand eines tiefen chronischen Leidens über das Land herauf: 
beſchwört, verdient der den Namen einer Regierung oder auch nur den Na: 
men einer Partei? Nein, m. H., das iſt das Thun einer Fraction, einer 
Secte, die den Staat zu einem Mittel für ihre Zwecke herabwürdigt. (Leb⸗ 
hafter Beifall.) In allen Parteien des Hauſes ſitzen Männer, welche den 
Ausgleich ernſthaft wollen, aber auch für die Verſtändigung glebt es eine 
Grenze: denn von dem uns anvertrauten Verfaſſungsrecht darf auch nicht 
ein Titelchen verloren gehn. Es gab einen Ausweg in der Fixirung des 
Friedensſtandes der Armee; ſtatt ihn zu ergreifen, hat man die Prärogative 
der Krone bis zur Carricatur verzerrt, und das Haus auf die Militärnovelle 
und den ſpeziellen Militäretat vertröſtet, welche beide in mir die Ueberzeu⸗ 
gung erweckt baben, daß die Regierung eine Ausgleichung um keinen Preis 
will. (Hört, bört!) Bei dieſer Gelegenheit muß ich erklären, daß ich die 
Politik der Annexion im tiefiten Herzen verabſcheue, die Erwerbung deutſchen 
Landes ohne die 5 ſeiner rechtmäßigen Vertreter. Es ohne ſie 
an ſich reißen, hieße ſich verſündigen an dem Genius deutſcher ‚Nation, Es 
iſt dabei ganz gleichgiltig, ob ein liberales oder reactionäres Minifterium am 
Ruder ift, ob die Trauben füß oder ſauer find; denn es find vielmehr Gifts 
beeren, die man uns zu verſchlucken zwingt. 
Mit demſelben Recht hätte Friedrich Wilhelm 1V., als er das Juwel der 
Hanfeftädte, Hamburg, nach dem Brande mit Truppen beſchickte, die Stadt 
behalten können nach dem Grundfag: J habe dich aus den Flammen ge⸗ 
rettet, folglich kann ich dich behalten. Dem ſteht ein ethiſcher Grund ent» 
gegen: „Nemo sibi causam possessionis ipse mutare potest.“ — Das 
Haus kann ſein Steuerbewilligungsrecht in Anſpruch nehmen, ohne in die 
königl. Prärogatide einzugreifen; wenn man aber Art. 109 der Verfaſſung 
fo deutet, als gewährte er ons bereits jenes Recht, jo irrt man und beirrt 
tie Nation, indem man als fertig binftellt, was noch erſt zu erreichen iſt. 
(Wberſpruch.) Mit dieſem Recht beginnt erſt unſere wirkliche und wahre 


12% Tblr., Herbſt — Thlr. — Spiritus pr. 1 
loco 12% Tolr., März 12% Thlr., Frühjahr 13 Thlr. 


Verantwortlichkeit, es erhebt uns über den Charakter blos berathender Ver⸗ 
ſammlungen, es iſt der Ballaſt, von dem der Tiefgang unſeres Schiffes ab⸗ 
hängt. Heute zu Tage giebt es keinen jährlich n Etat von 150 Millionen 
mehr ohne die volle 1 der Landesvertretung. Das Jahr 1848, 
aus dem unſere Verfaſſung ſtammt, war für Verfaſſungen kein beſonders 
günftiges, wie etwa das Yab: 1811 für Wein; aber wer da glaubt, leicht 
mit ihr fertig zu werden, wird bald vor einer andern ſtehen, die jener wenig 
gleichen wird. „Der neue Lenz bringt neue Saaten mit“ — und ſchwerlich 
erſteb'n dann beide Häuſer wieder. 

„Ich bekenne mich zu dem Streben nach Machterweiterung, das der Kriegs⸗ 
miniſter dem Hauſe zum Vorwurf macht. Denn das bloße Ausgabe⸗Bewil⸗ 
li — genügt ihm nicht, um ſeine Pflicht erfüllen zu können. Die 

iniſter überſchätzen nicht ihre Ein ſicht, aber ihre Aufgabe. Hätte fie in 
der Reorganiſation den Stein der Weiſen gefunden, ſo darf ſie doch nicht 
dies Werk um jeden Preis, auch um den Preis des Rechtes ins Leben 
rufen wollen. Sie kann es nur mit uns, mit den Mitteln, die wir gewäh⸗ 
ren. Der Kriegsminiſter hätte ſich beſinnen ſollen, zu ſagen, wir fpielten le 
tout pour le tout! Man kann gedrängt werden, über ſeine Grenzen hin⸗ 
auszugehen, zumal wenn man mit einer Regierung zu thun hat, bei der ſich 
der Wind zwar nicht alle Tage, aber alle Wochen einmal dreht, mit Mini⸗ 
ſtern, die einmal die Auskunft verſagen, ein anderesmal ihren Commiſſar 
desavouiren. Wir verlängern den Hebel, bis er zerbricht, ſagt der Herr 
Kriegsminiſter. Ich weiß dafür, daß jeder Krug zu Waſſer geht, bis er 
bricht. (Lauter anhaltender Beifall.) 

(Der Herr Kriegsminiſter replicirt noch einmal und weiſt 
mit einem Staatsſtreiche gedroht habe. Wir bringen, da uns 
mangelt, die kurze Rede im Morgenbl.) 

Auf Antrag des Abg. Löwe wird die Debatte vertagt, bis die ſtenogr. 
Berichte vorliegen. Nächſte Sitzung morgen, Freitag. 
——————— A1 —˖ꝙ—*V ˙ n 


Telegrapbiſche Depeſche. 

Berlin, 24. März. Ein Schreiben des Kriegsminiſters 
an Grabow ſagt: Durch einen Immediatvortrag bin ich abge⸗ 
halten, Freitag im Abgeordnetenhauſe zu erſcheinen; ich ſtelle 
anheim, die Fortſetzung der Berathung des Generalberichts 
von der Tagesordnung abzuſetzen, da ich bei der gegenwärti⸗ 
gen Sachlage wünſchen muß, dieſer Debatte perſönlich beiwoh⸗ 
nen zu können. Grabow hat die Abſetzung von der Tagesord⸗ 
nung angeordnet. (Wolff's T. B.) 

London, 23. März. (Nachts.) Sitzung des Oberhauſes. Ruſſell 
legte die Notification Amerika's betreffs der Kündigung des Reciproci⸗ 
tätsvertrages vor, verſichernd, daß die beiderſeitigen Beziehungen nichts 
Beſorgnißerregendes enthalten. Amerika ſei zur Kündigung des Trac⸗ 
tats vollkommen berechtigt; es werde den Tractat vielleicht ſpäter mit 
Modificationen erneuern. 


Telegraphiſche Erurfe und Börſen⸗Nachrichten. 

Varig, 23, März, Nachm. 3 Ubr. Die Börfe war wegen des Mit⸗ 
faſtens ſehr wenig beſucht und daher geſchäftslos. Die Zproz. begann zu 67, 
20, wich auf 67, 15 und ſchloß unbelebt zur Notiz. Conſols von Mittags 
1 Uhr waren 89% gemeldet. Schluß⸗Courſe: zproz. Rente 67, 20. Ital. 
öproz. Rente 64, 70. 3proz Spanier —. Iproz. Spanier — Oeſterr. Staats⸗ 
. 437, 50. Credit⸗Mob. Aktien 865, —. Lomb. Eiſenbahn⸗ 

en N 5 

Paris, 23. März, Abends. Nach dem ſoeben erfhienenen Bankausweiſe 
baben ſich vermehrt: der Baarvorrath um 20%, die Vorſchüſſe auf Werth⸗ 
Papiere um 1%, die laufenden Rechnungen des Schatzes um 21 Mill. Fr. 
Dagegen haben ſich vermindert: der Notenumlauf um 3, das Portefeuille um 
4% und die Rechnung der Privaten um 4% Mill. Fr. 

London, 23 März, Nachm. 4 Uhr. Schönes Wetter. Conſols 89 
Iproz. Spanier 40%. Sardinier 77 Mexikaner 26%, sproz. Ruſſen 884, 
. Rufen KO. Siber —, Türk. Conſols 53%. proz. Ver. St.⸗Anl. 
pr. 186% 53%. 

Wien, 23. März, Nachm. 2 Ubr. Die Börfe ſchloß ziemlich Hau, Schluß⸗ 
Seel Bm al e e 17 

. . „ 78. 1 je N i 2 ien⸗ 

Cer 192,80. Galisier 219. —. London 111,40. Hamburg gend. Auer, 
44,25. Böhm. Weſtbahn 167, 75. Credit⸗Looſe 128, 80, 1 Looſe 93, 80. 
Lombard. Eiſenbabn 243, —. Neues Lotterie⸗Anl. —, —. 

Frankfurt a. M., 23. März, Nachm. 2 16 U. Unbelebt, aber ziemlich feſt, 
nach ver Börſe matter, Amerik. 554% Schluß⸗Courſe: Wiener 


urück, daß er 
bier der Raum 


Hamburg, 23. Man hei 2% Ubr. Matter, aber ziemlich belebt, 
ekter. 


Hamburg 23. März. [Getreidemarkt.] Weizen und Roggen rubi 
loco feſt, Siinaung für Termingefhäfte eher angenehmer. Oel flau, Mal 


25%, Okt. 25%. Kaffee 4200 Sad Laguayra ſchwimmend verkauft. Zink 
ruhin und unverändert. 
Liverpool. 23. März. Nachm. 1 Ubr. [Baumwolle.] 5000 Ballen 


Umſatz. Markt ruhig. Amerikaniſche 16%, good middling 12%, middlin 
fait Dhollerah 11, midol. Dhollerab 10, Bengal 9. fair Dhollerah fe egypt. 16. 


Meteorologiſche Beobachtungen. 


Der Barometerſtand bei o Grd. a Luft⸗ Wind⸗ 

n Paxiſer Linien, die Temperas |. Tempe⸗ richtung und Wetter. 

tür der Luft nach Reaumur. | rometer. | ratur. tärke. 

Breslau, 23. März 10 U. Ab.] 327,56 —2,2 N. 2. | Wolkig. 
24. März 6 U. Mrg.] 327,91 —5,6] W. 1. Trübe. 


Breslau, 24. März. [Waſſerſtand.] O.⸗P. 14 F. 10 3. U.⸗P. 2 F. 1 3. 
Eisſtand. 


pr. 74 Pfd. weiße 36— 38, Sgr., helle 33 — 34 Sgr., gelve 31— 2 Sgr. 
— FR: ruhig, pr. 50 Bir 24 27 Spt Grbjen ſchwacher Umſatz. 
— Biden gefragt, 62-70 Sgr. — Qelſgaten feſt. — Lupinen nur 
in trockener . — Schlag⸗ 


Sgr. pr. Schff. Sgr. pr. Schff. 
Weißer Weizen, alter 60. 64-73 Erbſen 54 58—62 
f „ neuer 00-07 Wich . 4 626470 
Gelber Weizen, alter 58 64. 68 Lupinen 45 —60—72 
a „ neuer 57 60 Bohnen 3. 70 78 
Erwachſener Weizen 42 —46—52 Sgr. pr. Sack d 150 Pfd. Brutto. 
Roggen 41 42-43 Schlag⸗Leinſaat. 160 —180 195 
Gerſte, nee al - 3 -38 Winter⸗Raps 178 210-226 
Hafer, neuer 23-25 Winters Rübfen 175 195 210 


Kieeſaat ſchwach zugeführt, — rothe feſt, ordinäre 14418 Tblr., 
mittle 19—21 Thlr., feine 23 — 25% Thlr., bochfeine 26—27 Thlr. und 
darüber bez., — weiße ruhig, ordinäre 13—15 Thlr., mittle 16—18 Thlr., 


feine 19- 21 Thlr., hochfeine 22—23 Thlr. pr. Gentner, 


Thymothee ſchwach beachtet, 12—14 Thlr. pr. Gentner. 
Kartoffeln pr. Sad a = Ei. Bi — 5 Sgr., Metze 1—1% Sgr. 
or der Börſe. 
Rohes Rübdl pr. Ctr. loco 12 Thlr., ge A Thlr., pr. Frühjahr 
Quart à 80 % Tralles 


Verantwor icher Redacteur: Dr, Stein. 
Druck von Graß, Barth und Comp. (W. Friedrich) in Breslau. 


